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про те, що незнання законів не звільняє від юридичної 

відповідальності [5], оскільки це фактично означає так 

зване «объективное вменение», а з двох чи можливо і 

більше законів, що діяли протягом вчинення триваючого 

кримінального правопорушення, підлягає застосуванню 

протягом всього часу (періоду, проміжку часу) вчинення 

такого правопорушення закон чи частини різних законів, 

що найбільше покращують правовий статус підсудного. У 

той же час власне на основі цього юридичне 

некомпетентного рішення касаційної інстанції голова 

Добровеличківського районного суду Кіровоградської 

області із показовим для даної ситуації прізвищем 

І.П. Майстер виніс аналогічне рішення по справі про 

вчинення триваючого кримінального правопорушення із 

самовільного залишення місця служби, вчиненого в умовах 

воєнного стану [9]. 

Тобто, у обох цих випадках має місце цинічне 

порушення загальновизнаного принципу неможливості 

зворотної дії закону, що краще за все розуміти в якості 

«загально правового принципу про лише перспективну дію 

правового акту, що погіршує правовий статус особи чи 

іншого соціосуб’єкта, а також про як перспективну, так й 

ретроспективну дію правового акту, що покращує правовий 

статус особи чи іншого соціосуб’єкта, в т.ч. і дію, що 

переживає у разі наявності погіршуючий правовий акт, 

протягом всього періоду вчинення триваючого, 

продовжуваного чи триваючого продовжуваного 

правопорушення або ще не відбутого залишку певного виду 

карально-виховної антикримінальної чи іншого виду 

юридичної відповідальності : строку судимості, іншого 

обмеження правового статусу особи чи іншого 

соціосуб’єкта» тощо [3, с. 15]. 

Таким чином, так звана «канабіс-теорія» однієї з колегій 

суддів ККС Верховного суду виявилася відвертим проявом 

їх юридичної непрофесійності не інакше рівня юридичного 

ляпсусу, що порушує правовий статус переслідуваної особи 

у контексті вимог, перш за все, ч. 1 ст. 7 Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод, відповідної 

практики Європейського суду з прав людини, українського 

Основного закону та інших законів і вітчизняної судової 

практики на вищому рівні. 

І такий стан справ принципово не дивує, якщо мати на 

увазі наявність у процедурі псевдоконкурсів із обрання 

суддів вищої ланки біля 50 істотних порушень порядку 

проведення і встановлення їх результатів. Так, на першому 

етапі псевдоконкурсу в касаційні суди від 7.11.2016 р. було 

призначено суддями КАС 10 двієчників за результатами 

виконання практичного завдання з 29 таких суддів; КГС - 

10 з 29; і т. д., а на другому етапі цього ж псевдоконкурсу 

від 2.08.2018 р. у касаційні та антикорупційні суди ці 

результати виявилися ще більш цинічними. 

Зокрема, суддями Вищого антикорупційного суду 

України було призначено 20 з 27 кандидатів-двієчників 
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за результатами практичного завдання, в т. ч. і голова цього суду – О.В. Танасевич, яка 

працювала з 2002 р. помічником судді, а з 2012 р. - суддею Печенізького районного суду 

Харківської області !!!; а касаційного кримінального суду - 9 з 13, антикорупційної 

апеляційної палати - 5 з 11; КАС - 7 з 25; і т. д. [2, с. 72-73]. Скоріше за все, за аналогічною 

процедурою були обрані такого роду «майстри» на посади суддів та голів суду й інших 

українських судів!!! [3, с. 15]. 
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